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De redactie heeft me gevraagd deze stelling te bestrijden. Dat doe ik 
graag, hoewel ik ook wel enige kritiek heb op het arrest van de Hoge 
Raad. Die kritiek betreft echter de periferie: met name de kwestie van de 
afwezigheid van een direct belanghebbende. In de kern acht ik de uit-
spraak juist. De verenigingsvrijheid is naar mijn mening niet wezenlijk 
aangetast en, voor zover de verenigingsvrijheid is aangetast, is dit toelaat-
baar en noodzakelijk met het oog op de vrijheden en rechten van anderen.
Ik volsta, vanwege de ruimte die mij door de redactie is toegestaan, met 
het geven van vijf argumenten waarom de stelling in mijn ogen onjuist is. 
Uiteraard vind ik voor deze argumenten steun in de uitspraak zelf en bij 
de velen die eerder over de SGP-zaak hebben geschreven. Het maken van 
kritische opmerkingen over de uitspraak van de Hoge Raad laat ik graag 
over aan collega Broeksteeg. 
Argument 1: Een politieke partij mag proberen de wet te veranderen, 
maar moet zich tijdens die pogingen wel aan de wet houden. 
Een politieke partij is een bijzonder soort vereniging, namelijk een vereni-
ging van mensen die ideeën hebben over wet- en regelgeving, over be-
stuur en over verdeling van macht en middelen. Het behoort tot de essen-
tie van de democratie dat een politieke partij alle ruimte moet krijgen om 
zich tegen de status quo te keren. Bovendien is het een wezenskenmerk 
van de democratie dat rekening wordt gehouden met minderheden. Dat 
wil echter niet noodzakelijk zeggen dat er binnen democratieën ook 
ruimte moet bestaan voor politieke partijen die ondemocratische of zelfs 
discriminatoire opvattingen propageren of ondemocratisch handelen, bij-
voorbeeld door bepaalde groepen zoals vrouwen, moslims of homo’s uit te 
sluiten van het lidmaatschap of bepaalde functies binnen de partij. In 
overweging 4.5.5 oordeelt de Hoge Raad dat de SGP wel mag blijven ver-
kondigen dat vrouwen niet op de kieslijst zouden mogen staan, maar de 
SGP mag dit standpunt niet praktiseren. Eenvoudig gezegd: een politieke 
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partij mag proberen de wet te veranderen, maar zolang de wet bestaat, 
moet zij zich er wel aan houden. 
Dat wil overigens niet zeggen dat de SGP van de Hoge Raad moet worden 
verboden. Een partijverbod is niet aan de orde. De uitspraak betekent ook 
niet dat het de SGP mag worden verboden het standpunt te verkondigen 
dat mannen en vrouwen verschillende rollen hebben en dat vrouwen zich 
niet verkiesbaar horen te stellen. Het arrest bepaalt slechts dat de overheid 
erop moet toezien dat de SGP in daad geen vrouwen uitsluit. Daarmee 
respecteert de Hoge Raad de waarde van de politieke verenigingsvrijheid 
voor de democratie.  
Argument 2: Gelijke toegang voor mannen en vrouwen tot het  
kiesrecht is een verdragsrechtelijke en wettelijke norm. 
Volgens artikel 7 c van het VN-Verdrag inzake de uitbanning van alle 
vormen van discriminatie van vrouwen van 1979 (hierna het 
Vrouwenverdrag) zijn de verdragsluitende staten verplicht er effectief voor 
te zorgen dat vrouwen volwaardig en op gelijke voet als mannen aan poli-
tieke partijen kunnen deelnemen. 
Artikel 7 van het Vrouwenverdrag is niet vrijblijvend maar verplichtend 
geformuleerd. Aan staten die partij zijn bij het Vrouwenverdrag, waaron-
der Nederland, is geen margin of appreciation gelaten. Mogelijke botsing 
met andere grondrechten, zoals het verenigingsrecht, was bij discussie 
over het Vrouwenverdrag voorzien en is voor Nederland geen reden ge-
weest om deze verplichting niet aan te gaan.2 
Tegen het bestaan van een verplichting voor de staat om van de SGP te 
eisen vrouwen op gelijke voet als mannen tot de kandidatenlijst toe te 
laten zijn door Nehmelman en Kanne in hun annotatie bij de uitspraak 
van de Raad van State in Jurisprudentie Bestuursrecht twee argumenten 
aangevoerd. Hun eerste argument is dat artikel 7 c Vrouwenverdrag niet 
‘een ieder verbindend’ zou zijn.3 De Hoge Raad verwerpt dit standpunt in 
r.o. 4.4.2. vanwege de centrale rol die politieke partijen in democratische 
kiesstelsels vervullen en omdat de uitoefening van het passief kiesrecht 
afhankelijk is van de kandidaatstelling door een politieke partij. Die 
rechtstreekse werking was, aldus de Hoge Raad, ook al aangenomen bij 
de goedkeuringswet. Het tweede argument dat Nehmelman en Kanne 
aanvoeren is dat de staat al aan artikel 7c Vrouwenverdrag voldoet ‘aange-
zien in de Kieswet en andere specifieke bepalingen omtrent het kiesrecht 
geen discriminatoire bepalingen voorkomen en vrouwen derhalve verkies-
baar zijn in alle openbaar gekozen lichamen.’ De achterliggende gedachte 
bij dit laatste argument is dat het voldoende is dat vrouwen zich kandidaat 
kunnen stellen, weliswaar niet als kandidaat van de SGP maar wel bij 
andere politieke partijen. Dit argument deugt niet. Het zou immers op 
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hetzelfde neerkomen als wanneer een voetbalvereniging die geen alloch-
tonen (meer) wil inschrijven dit zou kunnen rechtvaardigen met het argu-
ment dat er genoeg andere voetbalverenigingen zijn waar zij terecht 
kunnen. Het gaat er niet alleen om dat staten verzekeren dat vrouwen het 
passief kiesrecht hebben, zij moeten verzekeren dat zij dit recht hebben 
op gelijke voet met mannen.4
Dat het Vrouwenverdrag zich richt tot staten en ze een positieve verplich-
ting oplegt, terwijl de meeste grondrechten, waaronder de vrijheid van 
vereniging en de vrijheid van godsdienst, juist bescherming bieden tegen 
de staat, maakt dit niet anders. De staat moet deze vrijheden eerbiedigen. 
Maar de staat moet dus ook in sommige gevallen actief waarborgen dat 
bepaalde rechten, zoals het passief kiesrecht, door een ieder aan wie het 
toekomt op gelijke voet kan worden uitgeoefend.
 
Argument 3: De vrijheid van vereniging is geen vrijbrief voor 
discriminatie.
Hoe verhoudt de verenigingsvrijheid (artikel 8 Gw) zich tot het recht op 
gelijke behandeling (artikel 1 Gw)? Dat deze twee grondrechten nogal 
eens botsen, is bekend. Het handelen van verenigingen valt in principe 
buiten het bereik van de gelijkebehandelingswetgeving, althans als het 
gaat om een besloten vereniging. De vrijheid van vereniging gaat bij be-
sloten verenigingen boven de plicht tot gelijke behandeling. De rechts-
staat beschermt burgers tegen onnodige interventie van de overheid en 
geeft hun de ruimte hun leven binnen grenzen van de wet naar eigen in-
zicht vorm te geven. De verenigingsvrijheid is hiervan een uitdrukking. 
De verenigingsvrijheid brengt mee dat mensen zich mogen verenigen 
rond een identiteitskenmerk. Een vrouwelijke studentenvereniging mag 
mannen weigeren om lid te worden en het is onbetwist dat het Urker 
Mannenkoor vrouwen mag weigeren.5 Het Urker Mannenkoor en de vrou-
welijke studentenvereniging zijn te koesteren voorbeelden van culturele 
diversiteit. Maar dat wil nog niet zeggen dat de vrouwelijke studentenver-
eniging een studente met een hoofddoek mag weigeren en het Urker 
Mannenkoor een in Urk wonende Turkse man het lidmaatschap mag ont-
zeggen. Deze uitsluitingen houden immers geen verband met het doel 
van de betreffende verenigingen.6 Het doel van een vereniging moet in de 
statuten staan (artikel 2:27 lid 4 onder b BW) en mag niet in strijd mag 
zijn met de openbare orde (artikel 2:20 lid 2 BW). Als een vereniging een 
discriminatoir doel heeft, bijvoorbeeld haat zaaien tegen buitenlanders, is 
dat in strijd met de openbare orde en dan moet de vereniging verboden 
worden verklaard en worden ontbonden.7 Hetzelfde geldt als de werk-
zaamheid in strijd met de openbare orde is (artikel 2:20 lid 1 BW).
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Bij politieke partijen is het lastiger. Het ontbinden van een politieke partij 
is een heel zwaar middel dat slechts mag worden gebruikt als het bestaan 
van die partij een bedreiging vormt voor de democratische rechtsstaat.8 
Bedacht moet echter worden dat de vrijheid van vereniging als relatief 
recht is geformuleerd. Artikel 8 Grondwet, waarin de vrijheid van vereni-
ging is geregeld, bevat de zinsnede: ‘Bij wet kan dit recht worden beperkt 
in het belang van de openbare orde.’ En artikel 11, tweede lid EVRM laat 
beperking van de verenigingsvrijheid toe ter bescherming van de rechten 
en vrijheden van anderen. Het interne beleid van een politieke partij be-
hoort niet tot de privésfeer. Een politieke partij treedt per definitie op in 
publieke sfeer, bij uitstek zelfs en actief kiesrecht is niet privé. ‘Anders 
dan bijvoorbeeld een gezelligheidsvereniging of Bijbelvereniging, vervul-
len politieke partijen een essentiële rol in de democratie.’9 Ook al komt 
het begrip politieke partij in de grondwet niet voor.
De overheid moet ruimte bieden aan diversiteit onder andere door de ver-
enigingsvrijheid te eerbiedigen, maar niet als die verenigingsvrijheid leidt 
tot strijd met verdragsrechtelijke of grondwettelijke normen. De vrijheid 
van vereniging is geen vrijbrief voor discriminatie. 
Argument 4: Passief kiesrecht is een kernrecht binnen een  
democratie, de vrijheid van vereniging (en de vrijheid van  
godsdienst) wordt niet in de kern geraakt. 
De uitspraak van het Hof Den Haag in de SGP-zaak leunt sterk op de 
vraag of de kern dan wel slechts de buitenste schil van de grondrechten 
die in geding zijn wordt geraakt.10 Laten we eerst kijken naar de vraag wat 
de essentie is van de verenigingsvrijheid. Die is dat mensen zich mogen 
verenigingen met anderen die zij zelf uitzoeken, bijvoorbeeld op basis van 
een gedeelde identiteit (de vrouwelijke studenten), een gemeenschappelij-
ke activiteit (de zingende Urker mannen) of een geloof of ideologie (de 
SGP). De uitspraak van de Hoge Raad legt de SGP geen strobreed in de 
weg om zich met geloofsgenoten, die als ideologie hebben dat vrouwen 
politiek passief moeten zijn en dus geen passief kiesrecht mogen hebben, 
te verenigen en dit in hun partijprogramma te zetten. Ook de godsdienst-
vrijheid wordt door de uitspraak van de Hoge Raad niet in de kern ge-
raakt. De vrijheid om te geloven dat de vrouw ‘ondergeschikt’ is aan de 
met ‘verantwoordelijkheid’ beklede man,11 om dit geloof te belijden en uit 
te dragen, wordt door het arrest niet aangetast. De vrijheid van menings-
uiting is al helemaal niet in het geding omdat de SGP vrij blijft om haar 
discriminatoire mening te hebben en te uiten.12 Nehmelman en Kanne 
vinden dat een mening hebben zonder er daadwerkelijk naar te kunnen 
handelen afbreuk doet aan de vrijheid van meningsuiting en menen dat 
de handelingsvrijheid inherent in ieder grondrecht ligt besloten, maar dat 
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is een ernstige vergissing. Gelukkig staat de vrijheid van handelen niet in 
de grondwet. Een ouder mag de overtuiging hebben dat wie zijn kind lief-
heeft de roede niet spaart, maar dat geeft hem nog niet het recht om zijn 
kinderen met de roede te mishandelen.
Anders is dat met het verbod van discriminatie. De kern van dit verbod is 
dat geen onderscheid mag worden gemaakt tussen onder meer mannen 
en vrouwen op essentiële terreinen van het maatschappelijk leven. 
Bovendien is de kern van de democratie het recht om volksvertegenwoor-
digers te kunnen kiezen en om als volksvertegenwoordiger verkozen te 
kunnen worden.13 De Hoge Raad zegt het mooi in r.o. 4.5.5.: ‘Aangezien 
aldus het kunnen uitoefenen van het passief kiesrecht het democratisch 
functioneren in de kern raakt, is onaanvaardbaar dat een politieke groepe-
ring bij het samenstellen van de kandidatenlijst in strijd handelt met een 
grondrecht dat de kiesrechten van alle burgers waarborgt, ook al berust 
dit handelen op een voor die groepering in haar godsdienstige of levens-
beschouwelijke overtuiging wortelend beginsel.’ 
Dat het Vrouwenverdrag en ook artikel 1 Grondwet zich tot de staat richt 
en niet tot een politieke partij, maakt dit niet anders. Maar de Hoge Raad 
maakt het de staat wel moeilijk, door zich er (overigens terecht) niet over 
uit te laten welke maatregelen moeten worden getroffen. Een aanpassing 
van de Kieswet ligt het meest voor de hand. De SGP kan natuurlijk ook 
zelf besluiten het arrest van de Hoge Raad te respecteren en vrouwelijke 
leden voortaan de mogelijkheid te geven zich voor de SGP kandidaat te 
stellen als lid van de Tweede Kamer. In de praktijk zal dit waarschijnlijk 
weinig verschil maken omdat vermoedelijk geen SGP-vrouw daaraan be-
hoefte zal hebben. Er kon immers geen enkele SGP-vrouw worden gevon-
den die de procedure wilde voeren. 14 De discriminatie werd door de direct 
betrokkenen kennelijk niet als zodanig gevoeld. Verandering van het par-
tijstandpunt kan, zoals Oomen overtuigend heeft betoogd, beter van bin-
nenuit komen.15
Argument 5: Het gelijkheidsbeginsel is – mits op de juiste wijze  
uitgelegd - een betere waarborg voor diversiteit dan de vrijheid van 
vereniging.
Dit voorjaar heb ik in de artikel 1-lezing mijn zorgen geuit over de neiging 
bij nogal wat politici om artikel 1 te lezen als een plicht om gelijk te 
worden, om te assimileren in plaats van als het recht om anders te zijn, 
niet conform de dominante norm.16 Ik betoogde dat de overheid moet op-
houden met het verheerlijken en nastreven van homogeniteit, maar diver-
siteit juist moet koesteren en de ruimte daarvoor bewaken. Veel tegen-
standers van het arrest van de Hoge Raad vinden dat hiermee de ruimte 
voor diversiteit en pluriformiteit wordt verkleind. Ik waag dat te 
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betwijfelen. In de eerste plaats laat de Hoge Raad met het arrest alle 
ruimte aan pluriformiteit waar het gaat om het bestaan van minderheden 
en minderheidsstandpunten. Het enige wat de Hoge Raad doet, is de staat 
verplichten discriminatoir handelen tegen te gaan. Ook minderheidsgroe-
pen en (politieke) verenigingen mogen niet discriminerend handelen. In 
de tweede plaats, ook indien de diversiteit op het niveau van variatie in po-
litieke partijen door het arrest kleiner zou worden, zal er op grond van het 
arrest binnen politieke partijen meer ruimte moeten komen voor interne 
minderheidsgroepen en individuen. Betoogd kan daarom worden dat met 
het arrest van de Hoge Raad de totale ruimte voor diversiteit juist groter 
zal zijn dan wanneer de staat in het gelijk was gesteld en de SGP vrouwen 
had mogen blijven uitsluiten van het passief kiesrecht.
Kortom, de Hoge Raad onderkent in het SGP-arrest de waarde van de poli-
tieke verenigingsvrijheid voor het functioneren van de parlementaire de-
mocratie, maar oordeelt terecht dat die verenigingsvrijheid in dit geval 
moet wijken voor het verbod van discriminatie op grond van geslacht.
